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Resumo

Ambientes estuarinos, bem como zonas de arrebentacdo, apesar de serem bastante importantes,
tanto ecologicamente quanto economicamente, vém sofrendo varias pressdes antropicas ao
longo do tempo e isto pode ser observado nas comunidades aquéticas, como a ictiofauna. Assim,
este trabalho objetivou analisar a estrutura da comunidade de peixes em um ambiente marinho-
estuarino, em Maracaipe, ao longo do ano. As coletas foram realizadas mensalmente entre
agosto de 2020 e julho de 2021, em maré vazante diurna da lua nova, no estuario e na zona de
arrebentacdo ao norte da desembocadura do rio. Foram feitas tréplicas diurnas de arrasto. Os
dados abi6ticos de salinidade e temperatura foram aferidos em cada ponto de amostragem e 0s
individuos coletados foram medidos e pesados em laboratério. Foram analisados os indices
ecoldgicos riqueza, diversidade de Shannon-Wiener, equitabilidade de Pielou, dominéancia e
abundancia, total e relativa. Foi realizada analise de agrupamento, utilizando o indice de
similaridade de Bray-Curtis a partir das matrizes de abundancia e presenca e auséncia das
espécies. Também foi realizada um nMDS e uma CCA para se reafirmar o padrdo dos dados.
O teste de qui-quadrado, entre os pontos de coletas e os meses, e o teste ANOSIM, foram
realizados a fim de se obter o grau de significancia dos dados. As analises e graficos foram
realizadas nos softwares PAST e Excel. Foram identificados 13.614 individuos, 29 familias e
66 especies. Clupeidae, Engraulidae e Haemulidae foram as familias mais abundantes. Lile
piquitinga (38%) e Haemulopsis corvinaeformis (17,09%) foram as mais abundantes espécies.
No més de marco, na zona de arrebentacdo, houve uma alta dominancia de H. corvinaeformis,
enquanto outubro, no estuario, a dominancia foi da L. piquitinga. De maneira geral, a zona de
arrebentacédo teve maiores indices de diversidade (2,22) e riqueza (47) quando comparada com
0 estuario. Houve, também, uma segregacdo das espécies no que se refere ao uso do habitat:
Atherinella brasiliensis, Lile piquitinga e Eucinostomus argenteus se mostram
majoritariamente estuarinas enquanto Haemulopsis corvinaeformis, Larimus breviceps e
Polydactylus oligodon, foram as espécies tipicas da zona de arrebentacdo. Com isso, ressalta-
se a importancia e necessidade de acdes de manejo para uso sustentavel de regibes costeiras,

uma vez que essas possuem uma grande importancia tanto ecoldgica quanto econémica.

Palavras chave: Estudrio; zona de arrebentacédo; diversidade; comunidade, ictiofauna
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Abstract

Estuarine environments, as well as surf zones, despite being highly important both ecologically
and economically, have been facing various anthropogenic pressures over time, which can be
observed in aquatic communities, such as fish fauna. Thus, this study aimed to analyze the fish
community structure in a marine-estuarine environment in Maracaipe throughout the year.
Collections were conducted monthly between August 2020 and July 2021, during daytime ebb
tide of the new moon, in the estuary and surf zone north of the river mouth. Daytime replicates
of beach seine netting were performed. Abiotic data of salinity and temperature were measured
at each sampling point, and collected individuals were measured and weighed in the laboratory.
Ecological indices including species richness, Shannon-Wiener diversity, Pielou's evenness,
dominance, total and relative abundance were analyzed. Cluster analysis was conducted using
the Bray-Curtis similarity index based on abundance and presence-absence matrices of species.
Non-metric multidimensional scaling (nMDS) and canonical correspondence analysis (CCA)
were also performed to confirm the data patterns. Chi-square test between collection points and
months, as well as ANOSIM test, were conducted to determine the significance of the data.
Data analyses and graphs were performed using PAST and Excel software. A total of 13,614
individuals, 29 families, and 66 species were identified. Clupeidae, Engraulidae, and
Haemulidae were the most abundant families. Lile piquitinga (38%) and Haemulopsis
corvinaeformis (17.09%) were the most abundant species. In March, there was a high
dominance of H. corvinaeformis in the surf zone, while in October, dominance was observed
for L. piquitinga in the estuary. Overall, the surf zone exhibited higher diversity indices (2.22)
and richness (47) compared to the estuary. There was also species segregation regarding habitat
use: Atherinella brasiliensis, Lile piquitinga, and Eucinostomus argenteus were predominantly
estuarine species, while Haemulopsis corvinaeformis, Larimus breviceps, and Polydactylus
oligodon were typical species of the surf zone. These findings highlight the importance and
necessity of management actions for the sustainable use of coastal regions, given their

significant ecological and economic value.

Keywords: Estuary; surf zone; diversity; community, ichthyofauna
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Fundamentacao teorica

Compreendendo tanto ambientes aquaticos como terrestres, as areas costeiras sao
consideradas ambientes ecoldgicos de transicdo extremamente complexos e diversos, que
desempenham um papel importante na conexdo e intercdmbio genético entre 0s ecossistemas
marinhos e terrestres (PBMC, 2016). Ambientes como recifes de corais, bancos de algas,
estuarios e plataformas continentais, sdo exemplos de ambientes que constituem o ecossistema
costeiro aquatico, provendo diversos servigos ecossistémicos, tais como ciclagem de nutrientes,
producéo de alimentos, habitats, atividades recreativas e de entretenimento (COSTANZA et al.,
1997).

No ecossistema costeiro, umas das principais areas sdo as praias arenosas, que
correspondem com cerca de 50-60% de toda costa do planeta (BIRD, 1996). Por serem
influenciadas por fatores fisicos, hidrodindmicos e de sedimentacdo, as praias arenosas podem
ser classificadas em reflexiva e dissipativa, onde neste ultimo tipo ocorrem condigdes fisicas
para a formagdo de ondas, as quais caracterizam as zonas de arrebentacdo (zonas de surfe)
(DEFEO; MCLACHLAN, 2005; DEFEO et al., 2009). Consideradas zonas de alta energia e
dindmica hidroldgica, possuem uma alta disponibilidade de alimentacéo, tornando-se locais
ideais para a desova e 0 desenvolvimento de muitas espécies de peixes, sendo considerado um
bercario natural (COWLEY; WHITFIELD; BELL, 2001; LASIAK, 1981). Esses ambientes
também possuem um alto valor socioecondmico, principalmente como recurso recreacional e
alvo de diversos destinos turisticos (SCHLACHER, 2008).

Outros ecossistemas complexos que possuem uma grande importancia dentro das zonas
costeiras, sdo os estuarios. Derivado do Latim aestuarium, a palavra estuario significa maré ou
onda grande, fazendo referéncia as grandes dindmicas que esses ambientes possuem
(MIRANDA; CASTRO; KJERFVE, 2002). Uma das definicdes mais amplamente aceitas é
proposta por Day Jr. (1981), onde ele caracteriza o estuario como um corpo de agua costeiro
parcialmente fechado que é permanente ou regularmente aberto para o oceano onde, devido a
mistura de 4gua produzida pela agua do mar e drenagem da terra, hd uma mudanc¢a mensuravel
na salinidade. Essa mistura das aguas marinhas e dulcicolas criam zonas de estratificagdo, as
quais acabam proporcionando uma alta gama de nichos fortemente influenciadas pela variacéo
sazonal da salinidade (BARLETTA,; LIMA, 2019). O grande aporte de nutrientes providos da



hidrodindmica do local, estimula a grande produtividade priméria e, por consequéncia, permite
0 estabelecimento de uma alta biodiversidade (COSTANZA, 1997; MIRANDA; CASTRO;
KJERFVE, 2002). Assim, do ponto de vista biolégico, econdmico e cultural, o ecossistema
estuarino é visto como um dos mais valiosos do Planeta (COSTANZA, 1997).

Apesar desses ambientes costeiros serem de grande relevancia ecoldgica, social e
econdmica, tanto as areas de praia quanto as regides estuarinas vém sofrendo com grande
pressio antropica proveniente do constante crescimento urbano (BOLIVAR et al., 2019; LU et
al., 2018; RIBEIRO et al., 2008). Modificando a estrutura dos habitats e suas condicoes
ambientais, alguns dos principais impactos que ameacam a biodiversidade das praias arenosas
sdo mudanga climatica, erosdo, poluicdo, pesca e mineracdo de areia (DEFEO et al., 2009;
DEFEO; MCLACHLAN, 2005; JONES et al., 2009; SCHLACHER et al., 2008). Ja nos
estuarios, 0s impactos sdo pesca predatdria, perda de mata ciliar e poluicdo decorrentes da
industrializacdo e crescimento urbano (ALVES, 2017; BARLETTA; LIMA, 2019; BLABER,
2000; ECOUTIN et al., 2010). No Brasil, a regido Nordeste € uma das regides que possui a
zona costeira mais densamente povoada e, em Pernambuco, os impactos nesses ambientes

costeiros se encontram principalmente préximos aos centros urbanos (MERIGOT et al., 2017).

Com cerca de 35000 espeécies, 0s peixes sd@o considerados 0 maior grupo, dentre todos
0s vertebrados, com mais da metade das espécies do mundo (FROESE; PAULY, 2023;
NELSON; GRANDE; WILSON, 2016). No Brasil, os ambientes marinhos e de agua doce
registram, aproximadamente, 4700 espécies, onde 698 destas sdo encontradas em Pernambuco
(FROESE; PAULY, 2023).

De forma geral, os peixes representam grande importancia tanto para a sociedade,
servindo de alimento, esportes, recreacdo e até mesmo em uso medicinal (EL-DEIR et al., 2012;
NELSON; GRANDE; WILSON, 2016), quanto para o sistema, sob o ponto de vista ecolégico;
inclusive, os estudos das comunidades de peixes vém sendo discutidos como sinalizadores das
condicBes ambientais nos ultimos tempos (ARAUJO, 1998; FAUSCH et al., 1990;
WHITFIELD; ELLIOT, 2002; RAMOS et al., 2012; SHEAVES; JOHNSTON; CONNOLLY,
2012).

Ao longo da costa de Pernambuco, véarios estudos ja foram realizados acerca da
ictiofauna, sob diversas perspectivas. Nas zonas de arrebentagdo, Itamaracd é o principal

representante do litoral norte no que se diz respeitos a trabalhos realizados. Possuindo uma
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ictiofauna bem inventariada, as familias Engraulidae, Sciaenidae e Haemulidae sdo as mais
representativas nessas areas (SANTANA, 2013; SANTANA; SEVERI, 2009; SILVA;
SANTANA,; SEVERI, 2007). Santana e colaboradores (2013) relataram a importancia dessas
areas como bercario para diversas espécies de peixes. Nas areas estuarinas, o litoral norte € o
mais representativo em estudos sobre a distribuicédo e utilizacdo da assembleia de peixes nesses
locais (DE PAIVA; CHAVES; ARAUJO, 2008; EL-DEIR, 2005; MERIGOT et al., 2017;
PEREIRA; FERREIRA; REZENDE, 2010). Por outro lado, Paiva e colaboradores (2009), em
pesquisa realizada no estuario do rio Formoso (litoral sul), notaram a forte influéncia da
salinidade e dos recifes de corais nas proximidades do estuario, como agentes da distribuicdo
da ictiofauna local. No entanto, a regido de Maracaipe no litoral sul do Estado ainda se encontra
escassa em trabalhos sobre sua comunidade ictia costeira, tais como FAVERO; SILVA
ARAUJO; SEVERI, 2019) e algumas teses (ARAUJO, 2017; BRANDAO 2018) (CAMARGO,
2013).

Segundo Sheridan e Hays (2003), a escassez de estudos que sdo realizados
simultaneamente em diferentes habitas, levando em consideracdo a ocorréncia das espécies,
podem gerar uma visdo compartimentada dos ecossistemas costeiros, tornando mais dificil a
real compreensdo da vida dos peixes. Em adicdo a isto, essas areas costeiras sao fundamentais
para o desenvolvimento de varias espécies de peixes, tanto econdémica quanto ecologicamente
falando. Portanto, torna-se necessaria a realizacdo de estudos como este, ressaltando a grande
importancia em conhecer como ocorre 0s processos de ocupacao da comunidade ictia e suas

preferéncias de habitats, bem como somar conhecimentos para trabalhos futuros.
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Resumo
O estuario tende a ser mais rico e diverso que a zona de arrebentacdo devido ao grau de

complexidade que possui. Assim, objetivou-se analisar a estrutura da comunidade de
peixes em um ambiente marinho-estuarino em Maracaipe ao longo do ano. As coletas
foram realizadas na zona de arrebentacdo e estuario com tréplicas de arrasto de praia.
Analisou-se a diversidade de Shannon-Wiener, equitabilidade, dominancia, abundancia e
riqueza, bem como realizado o teste de qui-quadrado entre os pontos e meses, alem do
ANOSIM. ldentificou-se 13.614 individuos em 29 familias e 66 espécies. Clupeidae e
Haemulidae foram as principais familias e as espécies, Lile piquitinga (38%) e
Haemulopsis corvinaeformis (17,09%) tiveram maiores abundancias. Na zona de
arrebentacdo registrou-se a dominancia de H. corvinaeformis, ja no estuario, a
dominancia foi de L. piquitinga, com picos populacionais temporais assincrénicos. A
zona de arrebentacéo teve maior diversidade (2,22) e riqueza (47). Houve uma segregacéo
das espécies quanto ao uso do habitat, evidenciando ambientes distintos. O estuario
mostrou-se menos rico, diverso e, possivelmente, mais sensivel a impactos do que a zona
de arrebentacdo. Essas descobertas destacam a importancia de considerar a complexidade
da zona de arrebentacdo ao analisar a biodiversidade e os impactos ambientais em

ecossistemas marinho-estuarinos.

Palavras chave: Estuario, zona de arrebentacdo, diversidade, comunidade, ictiofauna,

bercario, juvenil, maracaipe



Introducéo

A zona costeira € uma area de transicdo ecoldgica e desempenha um papel
importante na ligagdo entre o continente e 0 mar, e promove uma comunicagao genética
e de biomassa, caracterizando-os como um ambiente dindmico e biologicamente diverso
(Monteiro-Neto et al. 2008). No que se diz respeito as aguas costeiras, 0s ecossistemas
marinhos e estuarinos comportam uma alta diversidade e abundancia de organismos, a
exemplo dos de peixes, especialmente por apresentar uma elevada taxa de produtividade
primaria e secundaria, fazendo com que estes ecossistemas desempenhem diversas

funcbes importantes para o ambiente (Beck et al. 2001).

Compondo este ambiente aquatico costeiro, estdo as zonas de arrebentacgéo (praias
arenosas) e 0s manguezais (estuarios), os quais sao muito importantes na manutencdo da
produtividade pesqueira (Correia e Sovierzoski 2005) através da grande disponibilidade
de nutrientes e alimento. Além disso, de forma geral, a composic¢éo da ictiofauna nas
zonas de arrebentacdo possui um nimero baixo de espécies (Félix, 2007; Modde e Ross
1980), enquanto que 0s estuarios sao areas que apresentam uma riqueza maior, agregando
tanto espécies migrantes (marinhas e de agua doce) como espécies residentes (Blaber
2000). Os dois ecossistemas se caracterizam igualmente por serem areas de bercario,
oferecendo protecdo e recursos alimentares, para as larvas e jovens de peixes, devido as
caracteristicas fisicas e quimicas destes ambientes (Blaber 2000; Félix 2007; Guerreiro et
al. 2021).

No entanto, apesar de apresentarem grande importancia em varios aspectos
(social, econébmico e ecoldgico), esses ecossistemas costeiros também estdo sujeitos as
mais extensas modificacdes e ameacas de atividades antropicas (Ribeiro et al. 2008).
Perda de habitat, sedimentacdo em zonas costeiras, sobre-exploracdo e mudancas
climaticas, sdo alguns dos principais tipos de impactos, que ameagam seriamente a

biodiversidade desses ecossistemas costeiros (He e Silliman, 2019).
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Mundialmente, em torno de 50% da populacdo vive em areas costeiras refletindo
em uma densidade populacional com cerca de 80 hab/km?, chegando a ser o dobro da
densidade média global (MMA 2010; Passos et al. 2020). No Brasil, esses ambientes
costeiros estdo distribuidos por aproximadamente 10.800 Km, compreendendo 17 estados
e 13 das 27 capitais brasileiras, fazendo o Brasil um dos maiores em &reas litoraneas do
mundo (MMA 2010). Devido a esse alto grau de urbanizagéo, a zona costeira brasileira
encontra-se sob pressdo antrépica, com impactos cada vez maiores do ambito da
economia, turismo e lazer, ameagando assim, 0s recursos naturais dessa regido (MMA
2010). Dentre as regides costeiras do Brasil, 0 Nordeste é a mais densamente povoada e
tem como principais ameagas as zonas costeiras a poluicdo doméstica, atividades

industriais, degradacéo e perda de habitat (Merigot 2017).

Nessa regido, o estado de Pernambuco possui muitas areas com intenso
movimento turistico por conta das belezas naturais de suas praias e manguezais. O litoral
sul do estado, Ipojuca, comporta cerca de 74,2% dos equipamentos de apoio ao turismo
(hoteis, pousadas, bares e etc. (Lima 2006) evidenciando assim a grande procura desses
ambientes para o turismo e lazer. Neste sentido, as atividades humanas nas areas costeiras,
acabam levando a mudancas na distribuicdo das comunidades bioldgicas na riqueza e na
composicao de assembleias, incluindo a ictiofauna, em varias escalas espaciais, (Azevedo
et al. 2013; Giani et al. 2012; Johnston e Roberts 2009; Vitousek et al. 1997).

Desta forma, o entendimento dos processos ecologicos que auxiliam a
biodiversidade possui importancia fundamental para a viabilidade dos ecossistemas
(Tilman 1997). indices ecolégicos, como os de diversidade, sdo funcbes matematicas
feitas para quantificar a biodiversidade, onde suas utilizagdes possibilitam comparacdes
de diferentes parametros como regifes espaciais, periodos temporais e espécies (Daly;
Baetens e de Baets 2018). Por esse motivo, essas medidas sdo essenciais para 0
monitoramento e conservacao, assim como, no estudo e combate dos paradigmas da
biodiversidade (Morris et al. 2014).

Deste modo, visto a importancia dos ambientes costeiros para o desenvolvimento
inicial de muitas espécies de peixes, é primordial o entendimento dos processos de
colonizacdo da comunidade ictia, bem como entender as preferéncias de habitats das
espécies, para 0 manejo ideal de suas populagGes (Knox 1986; Burke 1995). Neste
contexto, o presente estudo objetivou avaliar a estrutura da comunidade ictiofaunistica
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em um ambiente marinho-estuarino em Maracaipe) ao longo do ano através da
composicdo de espécies, abundancia, diversidade e comprimento para descrever a

comunidade.

Material e Métodos
Area de Estudo

A regido de Maracaipe é uma area bastante explorada pelo turismo. Possuindo
morfologia semelhante a uma enseada (Macedo et al. 2012). Essa regido é caracterizada
pela sua diversidade de ambientes que abrange praias, zonas recifais e um estuario
formado pelo rio Maracaipe.

O estuério tem sua area de manguezal inclusa na APA do estuario de Maracaipe e
Sirinhaém através da Lei Estadual n® 9.931/86 (CPRH). Este estuario se caracteriza por
ser um manguezal do tipo franja, onde o mangue se distribui por toda a extensdo da
margem, proximo ao mar, apresentando assim uma salinidade elevada (Cintron e
colaboradores, 1985). A regido de praia (zona de arrebentacdo) de Maracaipe €
caracterizada por apresentar uma consideravel variagdo de morfologia e volume, muito
devido a influéncia da sua proximidade com o rio Maracaipe (Macedo et al. 2012). De
forma geral, esse local se caracteriza por apresentar tipo de sedimento com granulacao

fina, baixa declividade e ondas com tamanho médio de 0,6 m (Macedo et al. 2010).

Procedimentos em Campo

Foram realizadas coletas mensais, no periodo diurno, na maré vazante, entre
agosto de 2020 e julho de 2021, no periodo de lua nova, correspondente a maré de sizigia.
As amostragens foram realizadas com tréplicas em duas regides: um ponto localizado na
regido mais interna do estuario (EST - 8°32'15.98"S e 35° 0'29.39"0) e um na zona de
arrebentacdo (ARR - 8°32'15.87"S e 35° 0'14.33"0), ao norte da desembocadura do rio

(Fig. 1).
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Fig. 1 Mapa da drea de coleta. Brasil, Pernambuco e o pontal de Maracaipe apresentando o ponto de coleta do
estudrio (EST) e arrebentagdo (ARR).

Para as coletas dos peixes, foram realizados arrastos de praia utilizando rede do
tipo picaré, com dimensdes de 20 m de comprimento por 1,50 m de altura e com 5mm de
abertura de malha. Os arrastos foram feitos paralelamente a costa, com uma extensado de
50 metros para cada arrasto, cobrindo uma area de aproximadamente 650 m2. Os
espécimes coletados foram eutanasiados imersos em solucédo de Eugenol, de acordo com
os procedimentos recomendados pelo Conselho Nacional de Controle de Experimentagéo
Animal (CONCEA, 2013). Em seguida, foram fixados em formalina a 10% e levados ao
Laboratorio de Ecologia de Peixes da UFRPE. Todo procedimento foi realizado com
autorizacdo da Comissdo de Etica no Uso de Animais (CEUA), da UFRPE, sob 0 n°
8041270520 e do SISBio, sob 0 n® 73239-2.

Os dados abidticos salinidade e temperatura foram aferidos in situ, em cada
estacdo de coleta, com um auxilio de um termémetro e um refratdmetro, para uma

caracterizacdo da area.

Procedimento em Laboratério
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Os peixes foram identificados com base nas literaturas especializadas, tais como:
Randall (1983), Fischer (1978), Figueiredo & Menezes (1977; 1980; 2000), Menezes e
Figueiredo (1980, 1985), Whitehead (1973), Carpenter (2002) e Aradjo et al. (2004). Em
seguida, os peixes foram conservados em recipientes com alcool a 70%, devidamente
etiquetados. O peso total e 0 comprimento padrdo também foram aferidos a fim de se
contabilizar a biomassa e analisar os comprimentos dos individuos coletados. Alguns
exemplares foram depositados na Colecdo de Ictiofauna da Universidade Federal Rural

de Pernambuco.

Analise de Dados

Os periodos seco e chuvoso de Maracaipe foram determinados de acordo com os
indices medios mensais de pluviosidade da regido segundo dados da APAC (Agéncia
Pernambucana de Aguas e Clima, 2020). Com os maiores indices de pluviosidade, o
periodo chuvoso foi determinado entre os meses de mar¢o a agosto, enquanto o periodo

seco correspondeu 0s meses de setembro a dezembro, bem como janeiro e fevereiro.

Utilizou-se o coeficiente de variagdo para saber o nivel de variancia dos dados
abidticos, onde se baseia na definicdo de Mohallem et al. (2008) que classifica como
baixo (<10% ), médio (10% a 20%), alto (20% a 30%) e muito alto (>30%). Os indices
ecoldgicos de diversidade de Shannon-Wiener, dominancia, equitabilidade de Pielou
(Magurran 1988; Magurran 2004), bem como abundancia e biomassa (total e relativa),
foram determinados por pontos de amostragem (estuario e zona de arrebentacao), entre
0s meses do ano e entre os periodos seco e chuvoso. Para 0s mesmos pontos e meses, foi

feito o teste de qui-quadrado para avaliar a se houve diferenca significativa entre si.

O indice de diversidade de Shannon-Wiener (Shannon 1949; Shannon e Weaver,
1963) leva em consideracdo o numero de espécies bem como a distribuicdo de individuos

entre elas e € calculado pela seguinte formula:

S
H = ZPi x log P;
i=1

onde: S € niumero de tdxons e P é propor¢do da amostra para i espécies.
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Dentre diversas finalidades que o indice de dominancia (Hughes e Harper, 1999)
pode ter, neste trabalho ele foi utilizado para definir se hd a dominancia de uma ou mais

espécies em algum sistema aquatico em particular utilizando a seguinte formula:

0= (3)

i
onde ni é o nimero de individuos para o taxon i.

Com base no indice de similaridade de Bray-Curtis, as matrizes de similaridade
foram obtidas a partir dos dados de presenca e auséncia, bem como de frequéncia absoluta
com as espécies nos periodos do ano e entre os pontos de coleta. Para confirmagdo dos
grupos foi feito uma anélise de Escalonamento multidimensional ndo-métrico (nMDS),
alem de uma Analise de Correspondéncia Canonica. Posteriormente, 0S grupos
identificados foram testados atraves da anélise de similaridade (ANOSIM) o qual fornece
ndo so o nivel de significancia como tambem o valor de R que mostra o grau de separacao
entre os grupos. O valor de R vai de 0 a 1 e quanto mais proximo de 1 mais distintos sao

o0s grupos (Clarke e Warwick, 2001).

Foi utilizado o programa Paleontological Statistics (PAST) versao 3.20, para
analise de dados, criado por P.D. Ryan, D.A.T. Harper e J.S. Whalley. Este programa,
criado inicialmente para Paleontologia, ja é usado em diversas areas da ciéncia atualmente
(Hossain 2012). Em todas as analises foi considerado o nivel de significancia de 5% (p <
0,05) e qui-quadrado y*>=3,84, segundo as recomendagdes de Zar (2010), utilizando os

softwares Excel como complemento das analises e plotagem de graficos.

Resultados

Em relacdo aos dados abidticos, observou-se pouca variacdo na temperatura entre

0S meses por ponto de coleta, com 1,96% e 7,1% de coeficiente de variacdo para a
arrebentacéo e estuario, respetivamente. Os valores minimos e méximos de temperatura
no estuério foi de 27,2 C° (junho) a 34,3 C° (outubro) e na arrebentagdo foi de 28,5 C°
15



(agosto) e 30,59 C° (marco). A salinidade apresentou valores minimos e maximos no
estuério de 21,4 e 39,0, com desvio padrdo de 6,25%, sendo o coeficiente de variacdo de
19,4% considerado media. J& na arrebentacdo a varia¢do foi menor de 35 a 45, com desvio

padréo de 3,23, e coeficiente de variacdo de 8,52%.

Foram analisados 13.614 individuos inseridos em 29 familias e 66 espécies
(Tabela 1). Somados, esses individuos apresentaram uma biomassa total de 42,300 quilos,
onde a grande maioria foi de individuos de pequeno porte, com uma média geral de

tamanho de 53,4 milimetros.
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Tabela 1 Lista das familias e espécies capturadas nos dois locais (EST e ARR) com as amplitudes de comprimento padrdo (CP) em milimetros e o peso total (PT) em gramas.

Maracaipe
CP (mm) PT (9)
_ Node EST ARR EST ARR
Familia/Taxa individuo/Ponto | o)

EST | ARR min. MAax. min. Max. min. Max. min. Max.
Acanthuridae 1 1 2 28,76 28,76 27,62 27,62 0,995 0,995 0,829 0,829
Acanthurus bahianus Castelnau, 1855 1 1 2 28,76 28,76 27,62 27,62 0,995 0,995 0,829 0,829
Achiridae 2 2 51,71 56,78 5,145 7,312
Achirus achirus (Linnaeus , 1758) 2 2 51,71 56,78 5145 7,312
Albulidae 69 69 28,25 139,86 0,248 25,419
Albula vulpes (Linnaeus , 1758) 69 69 28,25 139,86 0,248 25,419
Ariidae 4 4 162,00 360,00 62,850 759,000
Cathorops spixii (Agassiz, 1829) 4 4 162,00 360,00 62,850 759,000
Atherinopsidae 754 26 780 13,39 94,88 32,00 96,00 0,019 20,321 0,384 10,654
Atherinella brasiliensis (Quoy & 754 26 780 13,39 9488 3200 9600 0019 20321 0384 10,654
Gaimard, 1825)
Batrachoidae 5 5 23,12 111,00 0,419 52,262
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Thalassophryne nattereri Steindachner,
1876

Belonidae

Strongylura timucu (Walbaum, 1792)
Carangidae

Caranx hippos (Linnaeus, 1766)
Caranx latus Agassiz, 1831

Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus,
1766)

Selene vomer (Linnaeus, 1758)
Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766)
Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758)

Trachinotus goodei Jordan & Evermann,
1896

Trachinotus marginatus Cuvier, 1832
Centropomidae

Centropomus undecimalis (Bloch, 1792)
Clupeidae

Harengula clupeola (Cuvier, 1829)

5
41 1
41 1
13 110
1 1
12 40
1
5
28
13
20
2
10 3
10 3
3622 279
1 3

42
42
123

52

5
28
13

20

2
13
13

3901

4

23,12

38,41
38,41
17,87
46,00
17,87

120,33
120,33

14,00
24,95

111,00

295,00
295,00
125,96
46,00
125,96

155,00
155,00
65,00
24,95

430,05
430,05
11,47
35,31
27,17

104,17

53,50
11,47
12,79

22,78

67,78
207,00
207,00

22,72

53,24

430,05
430,05
123,00
35,31
87,68

104,17

70,59
85,57
90,09

123,00

70,77
345,05
345,05
100,23
100,23

0,419

0,031
0,031
0,363
1,780
0,363

23,922
23,922

0,096
0,303

52,262

109,190
109,190

17,133
1,780
17,133

53,235
53,235
4,404
0,303

122,839 122,839

122,839 122,839

0,043
1,105
0,560

25,168

4,490
0,043
0,061

0,406

8,841

41,500
1,105
16,982

25,168

16,553
18,973
32,129

41,500

10,365

148,991 712,500

148,991 712,500

0,110
2,276

17,220
17,722
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Lile piquitinga (Schreiner& Miranda

Ribeiro , 1903) 3621 266
Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818) 10
Diodontidae 6
Chilomycterus antillarum Jordan & Rutter, 1897 6
Engraulidae 1720 1670
Cetengraulis edentulus (Curvier, 1829) 5
Engraulidae 1720 1664
Lycengraulis batesii (Gunther, 1868)

1
Ephippidae 1
Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) 1
Fistulariidae 1
Fistularia petimba Lacepéde, 1803 1
Gerreidae 383 113
Diapterus auratus Ranzani, 1842 5
Eucinostomus argenteus Baird & Girard , 102 1

1855

3887

10

3390

3384

N N

496

103

14,00

9,02

9,02

65,00

88,75

42,95

22,72

44,59
16,06
16,06
88,27
88,27

100,20

64,30
64,30
170,20
170,20
16,14
48,29

74,77

78,00

87,00
49,84
49,84
110,73
110,73

100,20

64,30
64,30
170,20
170,20
191,00
60,46

74,77

0,096

0,470 608,500

0,014

0,028

4,404

18,468

1,638

0,110

1,981
0,609
0,609
8,318
8,318

2,122

12,700

19,104
19,104
2,764
2,764
0,099
3,866

8,436

8,142

10,451
16,251
16,251
15,894
15,894

475,000

12,700

19,104
19,104
2,764
2,764
283,281
7,903

8,436
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Eucinostomus melanopterus (Bleeker,
1863)

Eugerres brasilianus (Cuvier, 1830)
Eugerres plumieri (Cuvier, 1830)
Ulaema lefroyi (Goode, 1874)
Gobiidae

Bathygobius soporator (VValenciennes,
1837)

Ctenogobius boleosoma (Jordan &
Gilbert, 1882)

Gobionellus oceanicus (Pallas, 1770)
Gobionellus stomatus Starks, 1913
Haemulidae

Conodon nobilis (Linnaeus , 1758)

Haemulon aurolineatum Cuvier, 1830

Haemulopsis corvinaeformis (Steindachner , 1868)

Hemiramphidae

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani,
1841)

237

44
107

55

41

R P, O DN

64 301
7 7
12 12
24 68

107
55
41
2
9
2163 2164
414 415
1 1
1748 1748
25 25
25 25

9,30

9,91
10,04

17,99

10,04

25,04
24,22
33,96
33,96

88,75

37,32
90,19

90,19

37,04

29,23
40,15
33,96
33,96

16,14

85,75
4491
21,00

16,70
16,70
31,37
21,75
131,67

76,00

89,52

191,00
132,00
79,00

422,35
106,95
31,37
110,63
230,37

230,37

0,014

0,026
0,011

0,137

0,011

0,142
0,121
0,799
0,799

18,468

1,307
20,198

20,198

0,770

0,228
0,629
0,799
0,799

0,099

21,719
3,059
0,223

0,147
0,147
0,523
0,292
8,510

1,805

18,664

283,281
71,510
10,864

1618,500
44,787
0,523
40,231
29,213

29,213

20



Lutjanidae

Lutjanus alexandrei Moura&Lindeman,
2007

Lutjanus analis (Cuvier , 1828)
Lutjanus apodus (Walbaum , 1792)
Lutjanus cyanopterus (Cuvier, 1828)
Lutjanus griseus (Linnaeus, 1758)
Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758)
Mugilidae

Mugil curema Valenciennes, 1836
Mugil curvidens Valenciennes, 1836
Paralichthyidae

Citharichthys arenaceus Evermann &
Marsh, 1900

Citharichthys spilopterus Glnther, 1862
Polynemidae

Polydactylus oligodon (Gunther, 1860)
Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758)

Scaridae

218

89

26

25

15

21

19
1069
410
659

224

95

47

44
1069
410
659
15

11,55

13,43

14,68
14,32
106,36
40,45
11,55
45,59
71,00
45,59
27,43

47,77

27,43

19,88

106,36

78,03

89,01
43,37
106,36
71,18
89,04
121,40
71,51
121,40
85,75

47,77

85,75

61,53

13,95

13,95

26,28

87,13

26,28
14,39
37,48
14,39

17,75

17,75

143,00

96,00

143,00
152,87
152,87
111,00

0,080

0,086

0,098
0,102
31,795
2,601
0,080
2,881
9,849
2,881
0,280

1,252

0,280

0,248

31,795

27,320

18,962
2,837
31,795
12,691
19,189
56,809
10,880
56,809
8,847

1,252

8,847

7,120

0,097

0,097

0,363
10,530

0,363
0,057
1,009
0,057

0,201

0,201

46,698

11,630

46,698
72,340
72,340
24,308
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Sparisoma Chrysopterum (Bloch &
Schneider, 1801)

Sciaenidae
Larimus breviceps Cuvier, 1830

Menticirrhus americanus (Linnaeus ,
1758)

Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1847)

Ophioscion punctatissimus Meek & Hildebrand,

1925

Stellifer rastifer (Jordan, 1889)
Umbrina coroides Cuvier, 1830
Serranidae

Mycteroperca bonaci (Poey, 1860)
Sphyraenidae

Sphyraena barracuda (Edwards, 1771)
Sphyraena borealis DeKay, 1842
Syngnathidae

Microphis brachyurus (Bleeker, 1854)
Syngnathus pelagicus Linnaeus, 1758

15
629
303
23
186
89
2
26
1
1
62
60
2
12 3
1
11 2

15

629
303

23

186

89

26

62

60

15

13

19,88

48,07
48,07
34,00
34,00
39,63
33,59

33,59

61,53
11,11
11,11
29,09
21,06
12,48
52,54
27,48

48,07

48,07

231,00

231,00

94,95

75,70 65,73
103,17

75,70 65,73

161,00
152,26

106,83

161,00

129,00

53,21
98,47

103,17
103,17
75,11

0,248

3,116
3,116
0,281
0,281
0,471
0,017

0,017

7,120
0,046
0,046
0,592
0,155
0,081
3,509
0,438
3,116
3,116
131,767
131,767
5,726
0,172 0,096
0,391
0,172 0,096

108,478
108,478

24,471

65,519

40,787

3,639
24,953

0,391
0,391
0,240

22



Bryx dunckeri dunckeri (Metzelaar, 1919) 1 1 33,59 75,70 65,73 75,11 0,035 0,035

Tetraodontidae 344 69 413 10,00 110,00 855 192,00 0,060 71,910 0,410 273,650

Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900 288 54 342 10,00 86,85 8,55 95,00 0,060 35,210 0,410 42,900

Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) 56 15 71 11,00 110,00 15,50 192.00 0,150 71,910 75,745 273,650
TOTAL: 7345 6269 13614
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Dentre as 29 familias observadas, Clupeidae, Engraulidae e Haemulidae

demostraram-se ser as familias mais abundantes, correspondendo a 28,65%, 24,90% e

15,90% do total observado, respectivamente. Unidas, elas correspondem a 64,45% da

abundancia total de todas as familias analisadas (Fig. 2). Esses dados foram refletidos nas

espécies, onde a Lile piquitinga (Clupeidae) e Haemulopsis corvinaeformis

(Haemulidae), com 38% e 17,09% respectivamente, corresponderam as espécies com

maiores abundancias relativas (Fig. 3). Devido ao fato de que a grande maioria das

espécies dos Engraulidae ndo foram identificada a nivel de espécie, esses individuos ndo

foram incluidos nas analises de espécies bem como nos indices ecolégicos.

3.64
4.62 3.03 165

7.85

15.90
24.90
B Clupeidae B Engraulidae B Haemulidae
i Polynemidae B Atherinopsidae M Sciaenidae
B Gerreidae B Tetraodontidae M Lutjanidae

Fig. 2 Porcentagem das principais familias analisadas com mais de 1% do total de individuos capturado, na zona de

arrebentagdo e no estudrio juntos.
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1.82 1.01

2.96 2.94

4.06

6.44

7.62

17.09
W Lile piquitinga B Haemulopsis corvinaeformis
B Atherinella brasiliensis i Polydactylus virginicus
B Conodon nobilis B Polydactylus oligodon
W Sphoeroides greeleyi W Larimus breviceps
B Eucinostomus melanopterus B Menticirrhus littoralis

Fig. 3 Porcentagem das principais espécies analisadas com mais de 1% do total capturado, na zona de arrebentagdo
e do estudrio juntos

Em relagdo aos pontos, de maneira geral, o ponto ARR foi 0 que possuiu 0 menor
namero de individuos, com 6.269 individuos, porém teve o0 maior nimero de espécies,
com 47 no total. O contrario deste padrao foi observado no ponto EST, o qual possuiu
7.345 individuos e 36 espécies (Fig. 4). Apesar do namero maior de individuos no estuario
(EST), essa regido apresentou uma biomassa total inferior quando comparada com a zona
de arrebentacdo (ARR). Os dois pontos apresentaram uma diferenca de 22.645,07 com
9827,55 gramas coletadas no estuario e 32.472,621 gramas coletadas na zona de

arrebentacéo (Fig. 4).
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Fig. 4 Numero de individuos por pontos de coleta (eixo primdrio). Linha representando o peso em gramas (eixo

secunddrio). Arrasto (ARR) E Estudrio (EST).

As espécies mais representativas em termos de biomassa na zona de arrebentacao

foram: Haemulopsis corvinaeformis (25,44%), Polydactylus oligodon (12,96%), e

Polydactylus virginicus (10,72%) (Fig. 5). Ja no estuario as mais representativas foram:

Sphoeroides greeleyi (31,25%), Lile piquitinga (18,69%) e Sphyraena barracuda

(11,64%) (Fig. 6).

3.34
3.61

5.07

B Haemulopsis corvinaeformis
W Menticirrhus littoralis
W Cathorops spixii

M Lile piquitinga

260_ ARR 2.39
2.96 2.73

B Polydactylus oligodon
B Sphoeroides testudineus
B Centropomus undecimalis

W Eugerres brasilianus

W Polydactylus virginicus
W Conodon nobilis
W Sphoeroides greeleyi

W Larimus breviceps

Fig. 5 Percentual das espécies mais representativas em biomassa da zona de arrebentagdo (ARR). Complexo

Engraulidae néo foi incluido
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2.58 EST 2.33
404 330

B Sphoeroides greeleyi M Lile piquitinga B Sphyraena barracuda
i Sphoeroides testudineus H Atherinella brasiliensis B Centropomus undecimalis
W Strongylura timucu B Lutjanus alexandrei B Eucinostomus melanopterus

Fig. 6 Percentual das espécies mais representativas em biomassa do estudrio (EST). Complexo Engraulidae nédo foi
incluido.

Para os indices ecoldgicos analisados nos pontos de coleta, a zona de arrebentacdo
se mostrou com os maiores valores de diversidade e equitabilidade comH = 2,222 e J =
0,577, respectivamente. Como reflexo desses altos valores, a dominancia desse ponto se
demostrou baixa, com D = 0,1911. O estuario se destaca com o maior valor de
dominancia, D = 0,4381 (Fig. 7).

2.5 0.7
06 S
2 <§
o 0.5 g
E 1.5 04 O
— [J]
5 03 8
. 0.2 E
' 01 &

0 0

ARR EST
Potos de Coleta

I Diversidade de Shannon_H e=e@==Dominancia_D e=@==Equitabilidade_)J

Fig. 7 Indices ecoldgicos (diversidade, domindncia e equitabilidade) entre os pontos de coleta. Eixo primdrio,
diversidade de Shannon (H); Eixo secunddrio, domindncia (D) e equitabilidade (J). Complexo Engraulidae nédo foi
incluso.
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Ao longo dos doze meses de coleta, notou-se uma variagdo no que diz respeito
tanto no nimero de individuos como ao nimero de espécies. POde-se observar que, a zona
de arrebentacdo (ARR) se mostrou com um maior nimero de individuos nos meses de
janeiro (637), mar¢o (1720) e setembro (778) (Fig. 8) e no estuario nos meses de janeiro
(396), outubro (3901) e novembro (1571) (Fig. 9). Tanto na arrebentacdo quanto no
estuério esses picos de abundancia se deram devido &, principalmente, duas espécies: H.
corvinaeformis, com 1.073 individuos em marco e L. piquitinga, com 2.106 e 1.375
individuos em outubro e novembro, respetivamente. Os pontos da zona de arrebentacdo
(ARR) e estuario (EST), separadamente, apresentaram diferenca significativa entre todos
0s meses no que se diz respeito ao nimero de individuos, pela analise do Qui-quadrado
(x?). Ja entre os pontos (arrebentacdo e estuario) ao longo do ano, apenas no més de julho

ndo houve diferenca significativa (x2= 2,972) no nimero de individuos.

ARR

2000
1800

1600
1400
1200
1000
800
600
400 I
2
02 .
jan  fev

mar

NuUmero de individuos

abr

mai

l.- I-I
jun  jul

ago set out nov dez

Meses

Fig. 8 Numero de individuos entre os doze meses de coleta para a zona de arrebentagéo (ARR).
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W Lile piquitinga Engraulidae W Geral

Fig. 9 Numero de individuos entre os doze meses para o estudrio (EST). Complexo Engraulidae e a espécie Lile
piquitinga representada no eixo primdrio a esquerda.

Acerca do niumero de espécies entre os meses de coleta, a zona de arrebentacao se
mostrou com uma média de espécies maior do que o estuario. Com 28 e 27 espécies, 0S
meses de marco e abril foram os mais representativos na riqueza na zona de arrebentacéo,
enquanto que no estuario foram os meses de setembro e dezembro com 18 espécies em
ambos (Fig. 10). Para a riqueza, 0 estuario e a zona de arrebentacdo ndo apresentaram
diferenca significativa ao longo dos meses em cada local. Ja entre os pontos, pdde-se
observar diferenca significativa em apenas quatro meses, foram eles: marco (x2= 3,930),
abril (x2= 4,122), maio (x2= 5,828) e junho (x2= 4,840).
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30

25

20

15

N2 de Espécies

10

jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez

«=@== ARR e=@== EST

Fig. 10 Numero de espécies entre os meses de coleta no estudrio e arrebentagdo.

Analisando os indices ecologicos entres os meses, pode-se observar o reflexo dos
parametros de abundancia e riqueza onde, por exemplo, 0 més de dezembro na zona de
arrebentacdo apresentou o maior indice de dominancia, devido a alta predominancia de
H. corvinaeformis, e consequentemente, o menor indice de diversidade dentre todos os
meses (Fig. 11). Situacdo semelhante pode ser observada no estuario, onde 0s meses de
maio, junho, outubro e novembro, devido a predominancia de Atherinella brasiliensis e
Lile piquitinga, apresentaram as maiores dominancias e 0s menores indices de
diversidade (Fig. 12).

ARR
3.00 0.8
0.7
250
0.6
T 200 a
v 05 @
© (8]
S 1.50 04 5
o £
9] £
> 0.3
Z 1.00 8
0.2
0.50
0.1
0.00 0

jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez

E ARR Diversidade (H) === ARR Dominancia (D)

Fig. 11 indices ecoldgicos entre os meses na zona de arrebentagdo (ARR). Diversidade no eixo principal (esquerda) e
Domindncia no eixo secunddrio (esquerda).
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Fig. 12 Indices ecoldgicos entre os meses na zona de arrebentacdo (ARR). Diversidade no eixo principal (esquerda) e
Domindncia no eixo secunddrio (esquerda).

Com relacdo a sazonalidade, os dados da zona de arrebentacdo e do estuario,

apresentaram comportamentos opostos. Enquanto que no estuério o periodo chuvoso

apresentou uma menor quantidade de individuos (987), e espécies (22) (Fig. 13), a zona

de arrebentacdo apresentou 0os menores valores de abundancia (2609) e riqueza (35), no

periodo seco (Fig. 14).

7000
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20

15

N2 de espécies
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Fig. 13 Numero de individuos e de espécies entre os periodos seco e chuvoso do Estudrio (EST). Complexo Engraulidae

ndo incluido nas espécies analisadas.
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Fig. 14 Numero de individuos e de espécies entre os periodos seco e chuvoso da zona de arrebentagdo (ARR).
Complexo Engraulidae ndo incluido nas espécies analisadas.

Os pontos de coleta demonstraram diferenca quanto a composi¢cdo das espécies.
Dentre as espécies mais abundantes, as espécies majoritariamente estuarinas foram a
Sphoroides greeleyi, Atherinella brasiliensis, Eucinostomus melanopterus, Lile
piquitinga e Eucinostomus argenteus. Representando a zona de arrebentacdo, algumas
das espécies exclusivas foram Haemulopsis corvinaeformis, Larimus breviceps
Polydactylus oligodon, Conodon nobilis, Menticirrhus littorali e P. virginicus (Fig. 15).
De acordo com a andlise de agrupamento pelo indice similaridade de Bray-Curtis, através
da matriz de abundancia, foi observado que o estuario e a zona de arrebentacdo formaram
dois grupos distintos (Fig.16 A). Este padrdo foi confirmado pela analise de
Escalonamento multidimensional ndo-métrico (nMDS), a qual através dela observa-se a
diferenca significativa entre os pontos de amostragem por uma matriz de presenca e
auséncia (R =0,96; p = 0,0001) (Fig.16 B). Também, por essa analise, 0s periodos seco e
chuvoso do estuario ndo apresentaram diferenca significativa em relacao a abundancia (p
=0,113), assim como também nao foi visto na arrebentacdo (0,059). Além disso, com a
Analise de Correspondéncia Canénica (CCA) com as espécies mais abundantes,
observou-se pouca influéncia da salinidade e temperatura com 0s pontos e seus periodos
sazonais bem como com a distribuicdo das espécies, na qual apenas a E. argenteus se

mostrou ser influenciada pela salinidade e temperatura (Fig. 17).

32



Polydactylus virginicus
Haemulopsis corvinaeformis
Menticirrhus littoralis
Larimus breviceps

Conodon nobilis
Polydactylus oligodon
Eucinostomus melanopterus
Sphoeroides greeleyi

Lile piquitinga

Eucinostomus argenteus

Atherinella brasiliensis

0

X

20% 40% 60% 80% 100%
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Fig. 15 Ocupagéo em porcentagem dos dois pontos de coleta (ARR e EST) com as espécies que tiveram mais de 1% da
abunddncia total.
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Fig. 16 A) Agrupamento realizado pelo indice de Bray-Curtis entre os pontos e os periodos seco e chuvoso, com base
na abunddncia total; B) Escalonamento multidimensional ndo-métrico nMDS a partir dos dados de presenga e
auséncia entre os meses de coleta por ponto.

33



1.0 ile piquitinga

eEucimnostomps argentes
Tehiperatura

aliniljate

o
T T T T
3- -3100 -225 -1.50 -0.75 0.7

Polydactylus virginicuse

*Conodon nobyilis
*Larimus breviceps *Polydactylus oligodo

-1.04

phoeroifies greeleyi
*Eucinostomus melan
A

'Atherinella brasiliensis

Axis ]

Fig. 17 Andlise de Correspondéncia Candénica (CCA) relacionando a salinidade e temperatura com as espécies mais
abundantes e os periodos sazonais da zona de arrebentagdo e estudrio.

Discussao

Mudancas temporais na abundancia relativa de peixes podem ser influenciadas
por fatores ambientais flutuantes, como temperatura e salinidade, que sdo variaveis
comumente coletadas em campo (Constante-Pérez; Castillo-Rivera e Serrato-Diaz, 2022).
Apesar de grande indicador da comunidade, no presente estudo, ndo foi observado uma
diferenca significativa na variacdo da salinidade que pudesse ser correlacionada com a
estrutura da ictiofauna. Assim como visto por Favero; Silva Araujo e Severi (2019), a
média variacdo da salinidade e pouca da temperatura do local pode estar relacionada com

a baixa vazao de agua doce do rio, bem como a alta influéncia do mar préximo ao estuario.

As caracteristicas fisicas do ambiente podem proporcionar locais de protecdo, e
oferta de alimentos, por isso, a ictiofauna costeira utiliza as zonas estuarina e de
arrebentacdo principalmente como areas de bercario e desenvolvimento de estagios
iniciais de vida, reforcando a relevancia desses locais para a comunidade ictia (Blaber
2000; Correia e Sovierzoski 2005; Félix et al. 2007; Modde e Ross 1980). Este padréo de
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uso do ambiente, também foi observado na costa de Maracaipe tanto patra a zona de
arrebentacdo como para o estuario. Na arrebentacdo, espécies como: Albula vulpes,
Eugerres brasilianus, Eugerres plumieri, Conodon nobilis, Larimus breviceps e
Menticirrhus littoralis, apresentaram uma grande amplitude de tamanho, assim como no
estuario, representada por: Sphoeroides testudineus, Strongylura timucu, Sphyraena
barracuda e Mugil curvidens. Tendo em vista essa grande amplitude de tamanho e, por
consequéncia, uma abrangéncia de varias fases de vida, os dados ratificam a grande
importancia dessas areas as quais sdo utilizadas como bercario natural por vérias espécies.
Tais como, boca mole, L. breviceps (11,11-152,26 mm) e tainha M. curvidens (45,0-121,0

mm) de grande importancia econdmica para a pesca artesanal local.

Entre as espécies encontradas na regido estuarina de Maracaipe, a sardinha, Lile
piquitinga teve alta abundancia, sendo caracterizada por Favero; Silva Araujo e Severi
(2019) como uma espécie estuarina residente, ou seja, espécie que tem o seu ciclo de vida
todo no estuario. Esta predominancia também foi constatada por El-Deir (2005), a qual
observou uma alta abundancia desta espécie no estuario do rio Jaguaribe em Itamaraca,
no litoral norte do estado de Pernambuco. Porém, esse padrdo ndo foi observado para
outros estuarios do nordeste do Brasil (de Paiva, Chaves e Aradjo 2008; Merigot 2017;
Pereira, Ferreira e Rezende 2010; Ramos et al. 2011; Brand&o 2018; Vasconcelos Filho,
Guedes e Sobrinho 1990; Vasconcelos Filho, Acioli e Guedes 1994). Aradjo et al. (1998)
relataram que devido a heterogeneidade de habitats, diferencas fisicas e quimicas nos
ambientes e no esforco de captura, torna-se dificil a comparacdo da abundancia de
espécies de peixes em diferentes estuarios. No entanto, a grande quantidade de L.
piquitinga coletada se deu apenas em dois meses no estuario (outubro e novembro), o que
pode indicar uma época de reproducdo, a qual sdo escassas as informacgdes sobre a
espécie, e/ou ser reflexo do seu comportamento de formar cardume (Ferreira-Aradjo,
Lopes e Lima 2021).

Outra familia muito abundante em Maracaipe, foi a Haemulidae, alavancada
principalmente pela predominancia de Haemulopsis corvinaeformis, ocorrendo na zona
de arrebentacdo, apesar de ser considerada uma espécie estuarino-oportunista, segundo
Favero; Silva Araujo e Severi (2019). Habitando areas relativamente rasas de fundo
arenoso, esses haemulideos sdo normalmente capturados por apetrechos como linha de

mdo, rede de emalhar ou até mesmo rede de arrasto (Linderman 2002), sendo esse Ultimo
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0 apetrecho de coleta deste trabalho. Também por conta desse tipo de pesca, H.
corvinaeformis é uma das principais espécies que ocorrem na fauna acompanhante da
pesca de camardo em Pernambuco, visto que se utiliza 0 mesmo método de coleta
(Eduardo et al. 2018). Em outras zonas de arrebentagéo do litoral de Pernambuco, como
a de Itamaracd, H. corvinaeformis também foi encontrada por Santana (2013) e Santana

e Severi (2009) como sendo uma das principais espécies mais abundantes.

Os indices ecoldgicos, como os de diversidade e abundancia, auxiliam na
caracterizacao da distribuicdo das espécies na comunidade ao longo do tempo e do espaco
(MAGURRAN, 1988). Em relacdo a diversidade, a zona de arrebenta¢do apresentou um
maior valor do que o estuario, apesar da sua abundancia ser comparativamente menor. O
mesmo se viu em alguns meses onde a maior diversidade de Shannon estava relacionado
com o baixo nimero de individuos, como em marco no estuario e agosto na zona de
arrebentacdo. A dominancia foi maior no estuario apresentando 0s maiores picos nos
meses com menores diversidades. Essa relacdo inversa da diversidade de Shannon com o
namero de individuos e com a dominancia também foi observada em um estuario em
Bangladesh por Hossain e colaboradores (2012), mesmo utilizando outros apetrechos de
pesca. Da mesma forma, Gaelzer e Zalmon (2008) observaram alta diversidade e pouca
dominancia na zona de arrebentacdo, onde reafirmaram que as caracteristicas fisicas e
biologicas sdo cruciais para a distribuicdo dos organismos. No entanto, segundo Brown e
McLachlan (2002), esses ambientes tendem a ter uma alta dominancia de poucas espécies.
Ja no estuério, este padréo é carateristico deste ambiente como citado por Spach et al.

(2007) o qual acarreta uma distribuicao desigual dos individuos.

A cerca da sazonalidade, os periodos seco e chuvoso, da zona de arrebentacao e
do estuéario, se comportaram de maneira oposta. A zona de arrebentacdo se mostrou mais
rica e abundante no periodo chuvoso em relacdo ao estuario, o qual apresentou maiores
valores no periodo seco. Essas mudancas sazonais podem ser indicios das migracdes de
espécies juvenis a procura de novas areas de exploracdo, principalmente no periodo
chuvoso (Barletta et al. 2003). Segundo Araujo Janior (2021), o periodo chuvoso do
estuario de Maracaipe apresenta elevadas concentracdes de nutrientes, que sugerem uma
alta atividade antropica no local, como descarga direta de esgoto residencial na parte mais
superior do rio, conforme relatado por Aradjo (2017). Ademais, além da cidade de Ipojuca

ter tido um aumento populacional em torno de 19,3% nos ultimos dez anos, de acordo
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com o IBGE (2020), o complexo Porto de Galinhas-Maracaipe representa mais da metade
do aporte turistico da cidade (Lima 2006). Portanto, tendo em vista a grande diferenca da
abundéancia do periodo chuvoso do estuério (987) em relacdo ao periodo seco (6358),
assim como sua riqueza (22 espécies no periodo chuvoso e 32 no periodo seco), sugere-
se que talvez a comunidade ictia do estuario de Maracaipe esteja sofrendo com os
impactos antropicos, principalmente do crescimento urbano, os quais se intensificam nos

periodos de maiores precipitagdes.

Muitas espécies utilizam os ambientes costeiros para 0 seu desenvolvimento
completo ou apenas parte do seu ciclo de vida (Knox 1986; Burke 1995), e mesmo a
regido estuarina de Maracaipe apresentando um alto nimero de espécies oportunistas e
dependentes (Favero; Silva Araujo e Severi, 2019), no presente estudo foi observada, de
forma geral, comunidades bastante particulares da zona de arrebentacdo e do estuério.
Desta forma, segundo Sheridan e Hays (2003), a escassez de estudos que séo realizados
ao mesmo tempo em locais distintos, levando em consideracdo a ocorréncia das espécies,
pode gerar uma visdo compartimentada dos ecossistemas costeiros, tornando mais dificil

a real compreensao da vida dos peixes.

Em resumo, este estudo revelou diferencas na composicao ictiofaunistica entre a
zona de arrebentacdo e o estuario em Maracaipe, onde a zona de arrebentacdo mostrou-
se mais rica e diversa do que o estuario, enquanto esse foi dominado pela espécie Lile
piquitinga. A biomassa é significativamente diferente entre as regides, sendo o estuério
menos produtivo. Durante o periodo chuvoso, o estuario se mostrou possivelmente mais
suscetivel a impactos antrépicos devido ao crescimento urbano, 0s quais Sdo
intensificados pela chuva. Destaca-se a importancia de acGes de manejo para uso
sustentavel da regido, dada sua relevancia ecologica e econbmica. Mais estudos sao

necessarios para compreender melhor o ecossistema e a ictiofauna local.
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Consideracoes finais

A regido marinho-estuarina de Maracaipe apresenta diferenca quanto a sua
composicao ictiofaunistica em relacdo ao estuario e a zona de arrebentacdo. De forma
geral, a zona de arrebentacdo demostra ser mais rica, com maior diversidade e menos
dominancia do que o estuario que, em contra partida, apresenta uma maior abundancia de

individuos causado pela alta dominancia da Lile piquitinga.

Nas duas regides, ocorrem varias espécies com grande amplitude de tamanho, no
entanto, apesar da maior abundancia, o estuario apresenta uma menor biomassa, se
comparado a zona de arrebentacdo. Além de demostrar o importante uso dessas areas para
desenvolvimento iniciais, isso demonstra também que individuos significativamente

menores ocorrem o estuario.

A comunidade de peixes encontrada no local também se diferencia em sua

composicao entre os periodos de seca e chuva. Devido aos baixos valores de diversidade
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e abundancia e a grande diferenca para o periodo de seca, 0 estudrio se mostrou,
possivelmente, 0 ambiente mais sensivel quanto aos impactos antropicos, 0s quais se
intensificam principalmente no periodo chuvoso, gerados principalmente pelo aumento

do crescimento urbano.

Em suma, tanto a zona de arrebentacdo quanto o estuario apresentam importancia
para o desenvolvimento inicial de vida de varias espécies de peixes, sobretudo as de
importancia socioecondmica. Além de ser menos rico e diverso, o estuério mostrou 0s
menores valores dos indices ecoldgicos no periodo chuvoso, o qual se intensifica 0s
processos de poluicdo devido a urbanizagdo que € crescente na regidao. Com isso, ressalta-
se a importancia e necessidade de a¢cdes de manejo para uso sustentavel da regido costeira
de Maracaipe, uma vez que esta possui uma grande importancia tanto ecologica quanto
econdmica. Ressalta-se, também, a importancia da realizacdo de mais estudos de
monitoramento, ecologia e conservacao nestes ambientes, 0s quais ainda se tem poucos
estudos sobre sua ictiofauna, a fim de se ter uma compreensdo cada vez melhor do

funcionamento desse ecossistema.
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